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Poordumine seoses looduskaitseliste piirangute hiivitamisega

Meie 03.07.2015 Kiri nr 28/15

Lugupeetud diguskantsler

Meie poole on podrdunud mitmed maaomanikud seoses looduskaitsealadel ja piisielupaikades
riigi poolt kehtestatud piirangute hiivitamise praktikaga, mis meie liikmete hinnangul ei ole
kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi PS), tdpsemalt pohiseaduse § 32-ga.
Kéesolevaga esitame oma seisukohad ja faktilise info, ning palume vdimalusel kontrollida
kehtiva looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) ja selle alusel lébiviidava piirangute hiivitamise
praktika kooskola pohiseadusega.

PS § 32 sitestab, et omandit vdib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses ettendhtud
juhtudel ja iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Vastavalt LKS-i § 20 omandab
rilk kokkuleppel kinnisasja omanikuga selle kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala
kaitsekord oluliselt piirab. Samas on LKS-is mitmed sitted, mis vilistavad piirangute
hiivitamise voi nende hiivitamise taotlemisega kaasnevad omaniku kulutused (nt LKS § 20
16ige 13 p 1 vilistab riigile vodrandamise, kui kinnisasja kogupindalast on alla 2/3 kaitsealal,
samas LKS § 20 1dige 12 sitestab, et kinnisasja jagamise kulud katab kinnisasja omandamise
ettepaneku teinud isik). Siinkohal leiab Eesti Erametsaliit, et pohiseadusega ei ole kooskdlas
maaomaniku kohustus tasuda looduskaitselise maa eraldamisel kinnistust sellega seonduvad
kulud. Seda just seetdttu, et maaomanik ei ole pohjustanud maa koormamist piirangutega. Maa
jagamisel, kus riigile miitidaks ainult osa kinnistust, kus on looduskaitselised piirangud on ju
riigi huvides, et riik ei peaks ostma dra tervet kinnistut vaid osa, mis on piirangutega koormatud.

Veel vastuolulisem on LKS-i § 20 lg 2, mis sitestab, et Kinnisasjade omandamist
finantseeritakse riigieelarvest igaks eelarveaastaks méidratud summa ulatuses. See séite on
meie hinnangul vastuolus pohiseaduse § 32 kohese hiivitamise printsiibiga — eriti veel
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olukorras, kus looduskaitseseaduses puuduvad tasakaalustavad sitted, niiteks sellised
mis lubaksid uusi piiranguid kehtestada samuti ainult eelarveaastaks méiratud summa
ulatuses. Antud juhul ei ole tagatud kohene hiivitise maksmine omandi vdorandamise eest.
Ulatuslikud looduskaitselised piirangud on de facto kinnisasja voi selle osa sundvodrandamisel,
kus omanik ei saa omandit vabalt kasutada ja vallata. Kui kinnistu voi osa sellest vastab LKS §
20 sétestatud riigile vodrandandamise kriteeriumitele, siis ei ole voimalik riigile miiiia kohe,
nagu nduab PS § 32, ega ka mitte aasta jooksul. Sellest tulenevalt rikub riik maaomanike
pohiseaduslikke digusi kehtestades kasutamise ja valdamise piirangud ning seejuures kinnistut
koheselt mitte ostes.

Riik on kiill kehtestanud kaitsealustele maadele maamaksu soodustuse. Maamaksuseaduse § 4
Ig 1! kohaselt kaitsealade sihtkaitsevodndi maalt maamaksu ei maksta ja § 4 1dike 2 kohaselt
makstakse piiranguvoondi maalt maamaksu 50% maamaksumaéérast. Eesti Erametsaliidu
hinnangul ei saa nimetatud maamaksu soodustusi késitleda (eriti sihtkaitsevoondi puhul)
kuidagi piirangute diglase hiivitisena. Soodustused on disproportsionaalselt véikesed vorreldes
kehtestatud looduskaitseliste piirangutega (sihtkaitsevoondis on igasugune metsa majandamine
vélistatud). Antud poordumise kontekstis peame seega neid soodustusi vidheoluliseks ning
mainime need siin dra vaid asjaolude korrektse kirjeldamise eesmargil. Lisaks mérgime, et kui
Natura 2000 aladel on maaomanikel voimalik saada erametsatoetust, siis sarnaste piirangutega
véljaspool Natura ala seda pole vdimalik taotleda, mistottu on tegemist isikute ebavordse
kohtlemisega. Kiisimus on ,,kohese hiivitamise* ajalises dimensioonis, mida maaomanik
voiks riigilt eeldada ja sellest tulenevas hinnangus ténasele praktikale. Natura 2000 maa
omanik, kellel on digus voorandada riigile oma looduskaitseliste piirangutega kinnistu, saab
piirangute talumise aja eest, kui ta ei ole veel oma kinnistut riigile vodrandanud hiivitist, kuid
Natura 2000 alast vilja jdédvad maaomanikud ei saa hiivitist piirangute talumise eest. Seega on
tegemist ebavordse kohtlemisega, kus Natura 2000 maaomanikud saavad iga aastaselt hiivitist
piirangute (piirangu- ja sihtkaitsevoond) talumise eest, kuid Natura 2000 alast vilja jaavad
maaomanikud, kelle kinnistud on koormatud piirangu- ja sihtkaitsevoonditega, ei saa hiivitist.
Eesti Erametsaliit on seisukohal, et maaomanikud, kes peavad taluma looduskaitselisi
piiranguid ning ei saa kinnistut vabalt kasutada, majandada ja vallata peavad saama vordset
oiglast hiivitist piirangute talumise eest, ja seda ka ajal kui maaomanik on otsustanud
vodrandada oma kinnistu riigile, kui miitigitehingut ei ole veel vormistatud.

Oiguskantsler on antud kiisimust analiiiisinud 2009. aastal, kui anti seisukoht kohese hiivitamise
ning pohiseaduse ja looduskaitseseaduse seoste kiisimuses (27.10.2009 nr 6-
1/091719/0906486). Selles viidati RKPJKo 01.11.1996 otsusele nr 3-4-1-2-96, mille kohaselt
koheseks tuleb iildjuhul pidada hiivitist, mille isik v3ib saada hiljemalt samal ajal omandi
omaniku ndusolekuta vodrandamise 10pliku teostamisega.
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Mairgime, et Riigikohtu halduskolleegium on asunud seiskohale (8.05.2014 otsus nr 3-3-1-9-
14, p 45-45), et kui isiku diguspédrane ootus teadlikult avalikes huvides ohverdatakse, peab
hiivitamine toimuma vdimalikult iihel ajal haldusakti kehtetuks tunnistamisega. (Kuigi
nimetatud otsus puudutab haldusakti kehtetuks tunnistamist, on siin meie hinnangul analoog
avalikes huvides kehtestatava omandi ulatusliku piiranguga.) Kolleegium on pidanud oluliseks,
et haldusakti kehtetuks tunnistamise menetluses peab haldusorgan selgitama isikule tema
Oiguseid saada hiivitisi ja koguma teavet ja tdendeid voOimaliku kahju suuruse kohta.
Kahetsusvéarselt peab tunnistama, et nimetatud praktika pole omane uute Kkaitse-eeskirjade
koostamisel voi muutmisel. Esitame allpool antud kiisimuses néditeid ka Nabala-Tuhala
kaitseala loomise juhtumi valguses, kus maaomanikele jagati véérinfot ja menetluse kdigus ei
piititudki jouda olukorrani, kus hiivitamine oleks aset leidnud véimalikult iihel ajal uue Kaitse-
eeskirja kehtestamisega. See juhtum pole seejuures erand.

Juhime tdhelepanu ka asjaolule, et selline praktika ehk kohese hiivitamisega viivitamine,
tekitab riigile tdiendava kohustuse maksta viivist. Antud kiisimuses on Riigikohtu
kolleegium oma 16. detsembri 2010 asjas nr 3-3-1-83-10 tehtud otsuses leidnud, et viivis on
kohaldatav ka avalik-0iguslikes kahju hiivitamise suhetes. Kolleegium on oma 8. mai 2014
otsuses nr 3-3-1-9-14 asunud seisukohale, et viivis on isikule kompensatsiooniks selle eest, et
ta ei saa hiivitist kohe, ning et viivise maksmise kohustus kallutab haldusorganit maksma
hiivitist voimalikult kiiresti. Ténane Keskkonnaministeeriumi praktika on, et ka viivist
omandidiguse olulise riive hiivitamisel ei maksta ja see on Eesti Erametsaliidus hinnangul
parssinud ka Keskkonnaministeeriumi huvi leida vajalikke rahalisi vahendeid
hiivitamiseks ja teha seda voimalikult Kiiresti.

Toome siinkohal vilja meile teadaolevad eelarve summad ja nende kasutuse looduskaitseliste
maade ostmiseks (summad miljonites eurodes):

Eelarve  (eelarve+ | Kasutus

eelmise perioodi

iiletulnud jaak)
2009 1,2 1,2
2010 3,2 3,1
2011 3,3 1,2
2012 3,2 (+2,1 jadk) 18
2013 1,5 (+3,5 jaak) 4,6
2014 5,0 3,7
2015 4,0




MTU Eesti Erametsaliit
Mustamée tee 50

10621 Tallinn

erametsaliit@erametsaliit.ee

www.erametsaliit.ee

Eeloleva valguses soovime maérkida, et 01.05.2015 seisuga oli maade omandamise taotluste
jirjekorras® 179 avaldust, millest kdige varajasem 04. veebruarist 2004. Seega ei tdida riik LKS
§ 20 1g 2 kooskdlas PS-ga 32, kus tuleb tagada kohene diglane hiivitis olukorras, kus riik seatud
piirangutega on kinnistu voi osa sellest sundvoorandanud. Riik on eraldanud pdhjendamatult
viiksed summad LKS § 20 kohustuste tdimiseks ning iillatuslikult ei ole ka neid riigieelarvega
eraldatud summasid ka iga aastaselt dra kasutatud.

Lisaks soovime juhtida tihelepanu Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIOK) praktikale,
tdpsemalt protokoll 1 artikkel 1 seonduvatele kohtulahenditele. EIOK on seisukohal, et
sundvddrandamise korral® tuleb maksta hiivitist. Hiivitise maksmine peab olema kohene ja
oiglane. Hiivitise viljamaksmisega ebamdistlik viivitamine on omandidiguse rikkumine.
Samuti on rikkumine see, kui hiivitamiseks peab kodanik algatama eraldi kohtumenetluse.
EIOK on kohustanud oma otsustes maksma hiivitist ning méiranud, et hiivitise summale
tuleb lisada inflatsioon ja intress alates ajahetkest, millal isik kaotas vara iile kontrolli
kuni hiivitise véljamaksmiseni. (22431/03 14.04.2015, 15643/10 28.11.2014, 71243/01
25.03.2014, 1537/04 14.01.2014, 16153/09 16.04.2013)

Ka riigi poolt tekitatud olukord, kus omanik on pikaajaliselt selgusetus olukorras oma vara osas,
tuvastas EIOK 1. protokolli artikli 1 rikkumisena. Kohus on lisanud teatud juhtudel ka kahju
hiivitise seoses voimatusega kasutada maad vaidlusalusel ajavahemikul (2911/05 3.06.2014).
Metsaseaduse § 29 lg 5 miérab puistute raievanused. Need raievanused on ligildhedased
vanusele mil puistu majanduslik véartus hakkab kiiresti langema. Mdnede puuliikide korral
(nditeks kuusk, kask, haab) vdib raievanuse iiletamine 10 aastaga tuua kaasa puistu
majandusliku védrtuse vihenemise 50% ja enam. Juhul kui riik venitab vara vdooérandamise
oiglase hiivitamisega, peaks ta meie hinnangul hiivitama ka vara majandusliku viértuse
langusest tekkinud kahju.

Piirangute diglase ja kohese hiivitamise teema on maaomanikud korduvalt tdstatanud ka uute
kaitsealade kavandamisel, et varakult véltida olukorda, kus kavandatakse piiranguid, mille
hiivitamiseks riigil puudub ressurss vai selle planeerimiseks riigieelarvesse puudub piisav aeg
(kuigi riigil on voimalus ka reservi kasutada voi laenu votta). Kahjuks pole sellele
menetlusprotsessis tdhelepanu podratud ja pigem on maaomanikke eksitatud voi vastatud
formaalselt. Mdjude analiiiis on olnud traditsiooniliselt ebakvaliteetne.

1 Vt jérjekorra hetkeseisu http://www.envir.ee/et/kaitsealad

2 Omandi sundvddrandamiseks peetakse ka olukorda, kus omanikule jiéib omand alles, ent tema vdimalused
omandidigust teostada on oluliselt piiratud. Selline olukord on iseloomulik kaitstavate piisielupaikade ja
sihtkaitsevoondite puhul.



http://www.envir.ee/et/kaitsealad

1)

2)

3)

4)

5)

MTU Eesti Erametsaliit
Mustamie tee 50

10621 Tallinn
erametsaliit@erametsaliit.ee

www.erametsaliit.ee

Allpool niide Nabala-Tuhala kaitseala loomise menetlusest, kus kompenseerimise teema
sai Eesti Erametsaliidu poolt korduvalt tostatatud, kuid kahjuks riigi poolt sisuliselt
eiratud:

12.12.2013 allkirjastas keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus kaskkirja, millega algatas
Nabala looduskaitseala moodustamise.

17.01.2014 saatis Eesti Erametsaliit keskkonnaministrile kirja nr 3/14, milles mérkis, et kaitse
eeldab finantsvahendeid — nii  kaitsemeetmete rakendamiseks kui  piirangute
kompenseerimiseks, ja avaldas muret, et selleks puudub riigil piisav rahaline kate. Viidati
veel Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud Looduskaitse Arengukava tiditmata
punktile 2.7, mille kohaselt pidi aastast 2014 rakenduma metsas viljaspool Natura alasid
piirangute kompenseerimine. Eesti Erametsaliidu seisukoht oli, et ekspertiisi koostamisel
pole hinnatud Nabala looduskaitsealal kavandatavate piirangute otstarbekust looduskeskkonna,
sotsiaalmdju ja majandusmoju kriteeriumite koostoimes.

Nimetatud kirjale vastas Keskkonnaministeerium 26.02.2014 kirjaga nr 13-1/14/530-3, et
Nabala looduskaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja avalikustamisega tegeleb
Keskkonnaamet ja on moodustatud tooriihm, millesse on kutsutud osalema ka Eesti
Erametsaliit. Seisukohta rahaliste vahendite piisavuse voi looduskaitse arengukava osas ei
antud.

11.03.2014 edastas Eesti Erametsaliit oma kirjaga nr 14/14 Keskkonnaametile ettepanekud
Nabala looduskaitseala kaitse-eeskirja eelndu, ala piiride ja tsoneeringute kohta. Omamata
jatkuvalt selget vastust riigieelarveliste vahendite piisavusest hiivitada diglaselt ja koheselt
piirangutega kaasnev kahju maaomanikele, esitati ettepanek eeskirja § 17 tdiendada
pohimdttega, et kaitse-eeskirjaga kehtestatud piirangud hakkavad erametsaomanikele
kehtima alles pérast seda, kui riik rakendab kohest ja diglast piirangute libi tekkinud
kahjude hiivitamist erametsaomanikele. Eelnimetatud ettepanekule vastas Keskkonnaamet
oma 31.03.2014 kirjaga nr HIR 15-10/14/5592-2 formaalselt, et kaitse-eeskirja eelndu § 17
sdtestatakse liksnes madruse joustumine ja selles ei kisitleta muid sétteid. Lisaks mérgiti, et
médruse rakendamiseks vajalike kulutuste analiiiis esitatakse médruse seletuskirjas.
16.06.2014 15ppes Nabala looduskaitseala kaitse-eeskirja eelndu avalik viljapanek, millele
lackus  parandusettepanekuid ja  vastuvditeid 21  menetlusosaliselt. =~ Mitmed
parandusettepanekud sisaldasid kiisimust kohesest hiivitamisest.

30.07.2014 toimunud Nabala looduskaitseala kaitse-ceskirja eelndu avalikul arutelul paluti
Keskkonnaministeeriumi esindajatel selgitada, et kuidas toimub moistliku aja jooksul ja
oiglaselt piirangutest tuleneva saamata jidnud tulu hiivitamine?

Keskkonnaministeeriumi vastus oli: ,piiranguvéoondis (PV) saab moistlikult majandada, tulu
ei jad saamata ja sihtkaitsevoondis (SKV) olevaid maid riik omandab. Praegu on omandamise
Jjdrjekord kolm aastat, aga see viheneb ldhiajal. Olukord jdrjest paraneb. Juttu on olnud ka
jooksvast kompenseerimisest, mis on ka praegu arutusel.* Kiisimusele, et kuidas on hinnatud
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kaitseala moodustamise majanduslikku méju, tipsemalt maksumust, Vvastas
Keskkonnaministeeriumi esindaja: ,kaitseala kulud pannakse kokku kaitsekorralduskavas.
Seda tehakse piirkonniti ja voonditi, selgitatakse vilja, mis tood vajalikud. Siis selguvad rahade
vajadused. Kasutada saab ka Euroopa fondide ressursse, mida on piisavalt3.

Tegelik olukord oli sellel hetkel ja on ka praegu, et riigi poolt maade omandamise jirjekord on
viahemalt kaheksa aastat. Jatkuvalt pole Nabala kaitsealale kaitsekorralduskava koostatud, mis
annaks aluse riigi kulu planeerimiseks.

01.08.2014 edastas Eesti Erametsaliit Keskkonnaametile ja Keskkonnaministeeriumile oma
kirjaga 49/14 seisukoha, et kaasamine on olnud formaalne, mitte sisuline. Jatkuvalt ei ole selge,
et kuidas katab riik kulutused maade vodrandamisel eraomanikelt voi hiivitiste maksmise
piirangute talumise eest. Kirjas tehti ettepanek mitte enne hiivitamise kiisimuse lahendamist
seada maaomanikele tdiendavaid koormisi.

Eelnimetatud kirjas viidati asjaolule, et piirangualadele kehtiv maamaksu soodustus, mis jaéb
vahemikku kolm kuni viis eurot hektari kohta aastas, on kuni paar tuhat korda vdiksem metsa
védrtusest ega ole kuidagi kisitletav diglase kompensatsioonina.

Eesti Erametsaliit mérkis, et Nabala piirangute hiivitamiseks peaks riik planeerima vahendid
juba 2015. aasta eelarvesse. Kuna puudus selgus, et kas eelmainitud eelarve vahendeid on
kavandatud, siis tehti ettepanek kuni 2015. aasta riigieelarve heakskiitmiseni Nabala
kaitse-eeskirja eelndu menetlemisega oodata.*

Kuna eelnimetatud Kirjale vastust 1.09.2014 ei saadud, siis paluti 02.09.2014 e-kirjaga
tdpsustada, et millal saadakse tagasiside? Ametlikku kirjalikku vastust ei saadud.

17.08.2014 tegi Eesti Erametsaliit veelkord avaliku pddrdumise ° keskkonnaministri ja
Riigikogu Keskkonnakomisjoni poole, milles avaldas muret piisava rahalise katte puudumise
tile riigi poolt seatud looduskaitseliste piirangute kompenseerimiseks maaomanikele. Tehti
ettepanek, et selgitada vilja riigi voimalused hiivitiste maksmiseks ja sellest lahtuvalt
kavandada uute piirangute seadmine.

27.10.2014 edastas Keskkonnaministeerium oma kirjaga 1-7/14/8222-2 teistele
ministeeriumitele Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eeskirja ja selle seletuskirja.
Seletuskirja ettepanekute tabelis voib ndha mitmete omanike arupérimist kohese hiivitamise
kiisimuses. Sellele on vastatud formaalselt, viidates looduskaitseseadusest tulevale voimalusele
miilia maa riigile voi saada maamaksusoodustust. Keskkonnaministeerium, kes pidi olema
teadlik eelarvelistest voimalustest, jattis kiisimuse tdhelepanuta.

Rahandusministeeriumilt tulnud tingimuslikus kooskolastuskirjas 12.11.2014 nr 1.1-10/13716-
2 oli vilja toodud, et maade omandamise kulu véib olla iile 1 miljoni euro ning viidatud oli

3 Protokoll saadaval: http://www.keskkonnaamet.ee/public/Nabala_avaliku_arutelu_protokoll.pdf

4 Vastavalt looduskaitseseadusele oli kavandatud alal kaitse tagatud kuni 2015. aasta Idpuni, seega kiirustamine
polnud vajalik.

S http://www.erametsaliit.ee/documents/2014/08/eesti-erametsaliidu-poordumine.pdf
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ka eelndu kvaliteedile: ,,Seletuskirjast ei  selgu, millistest vahenditest on
Keskkonnaministeerium kavandanud maksta nimetatud hiivitisi (sh maade viljaostmist)*“ , kuid
ilmselt ei peetud seda ,tavapédrase hiivitamispraktika“ juures koostaja poolt tdhelepanu
védrivaks.

Eesti Erametsaliit juhtis oma 5.11.2014 Kkirjaga nr 65/14 veelkord Vabariigi Valitsuse ja
Keskkonnaministeeriumi (esitatud ka EIS-i, registreeritud 6.11.2014) tdhelepanu sellele, et
Nabala-Tuhala looduskaitseala moodustamise eelndu on puudustega — eclkdige on hindamata
mdjud, sh moju riigieelarvele. Eesti Erametsaliit viitas asjaolule, et piirangutega kaasneb riigile
kohese ja oOiglase hiivitamise kohustus, mida riik pole suutnud seni korrektselt tdita (viide ka
sellele, et 01.09.2014 seisuga oli looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade riigile
voorandamise jarjekorra pikkus kaheksa aastat). Paluti koostada kalkulatsioon, et kui palju
aastatel 2015-2016 on vaja tdiendavaid vahendeid piirangute koheseks ja oOiglaseks
hiivitamiseks. Eelnimetatud po6rdumisele kahjuks ei vastatud ja palutud analiiiise ei esitatud,
ettepanekutega ei arvestatud.

10) 13.11.2014 sai Nabala-Tuhala looduskaitseala loomine Vabariigi Valitsuselt heakskiidu. Sellel

hetkel oli riigieelarvesse kavandatud rahalisi vahendeid (2015. aastaks) 4 miljonit eurot, maa
riigile omandamise jérjekord oli jiatkuvalt kaheksa aastat ja Looduskaitse arengukavas
kavandatud hiivitismeede rakendamata. Seda veel olukorras, kus riigil oleks olnud véimalus
vastavalt looduskaitseseaduse § 8 lg 6 alusel jitkata kaitseala moodustamise menetlust
kuni 12.04.2016 ilma, et oleks pidanud lubama metsa majandamist voi muid tegevusi
loodaval kaitsealal.

11)5.01.2015 palus Eesti Erametsaliit oma kirjas 76/14 tépsustada riigieelarve vahendite seisu

looduskaitseliste piirangute kompenseerimiseks erametsaomanikele.

12)5.02.2015 vastas keskkonnaminister oma Kkirjaga nr 13-9715/68-3, et looduskaitseliste

piirangute hiivitamiseks sooviti vahendeid 5,16 miljonit eurot ja saadi 4 miljonit eurot. Samas
kirjas teavitati, et véljaspool Natura 2000 olevate sihtkaitsevoondi metsade omanikele on kavas
toetusmeede. Maaeluministrile on tehtud ettepanek hakata maksma Maaelu Arengukava
2014-2020 vahenditest toetust 5% ulatuses kogu toetatavast pindalast ka véljaspool Natura
2000 alasid. Meile teadaolevalt ei kata Maaelu Arengukava vahendid hiivitamise vajadust.
Lisaks ei puudutaks toetus piiranguvoondeid ehk ebadiglane kohtlemine jatkuks.

Riigieelarve strateegia jargi on 2016. aastaks kavandatud rahalisi vahendeid kaitstavate alade
omandamiseks alla 1 miljoni euro.

Kokkuvotvalt voib delda, et maaomanike poolt viidati korduvalt probleemile, et riigil
puuduvad rahalised vahendid oma poéhiseaduslike kohustuste tditmiseks, kuid sellele
tihelepanu ei pooratud. Vaatamata sellele, et vahendeid oli ebapiisavalt hiivitamaks juba
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olemasolevate kaitsealade piiranguid, jitkas riik jouliselt uute piirangute rakendamist ja
pohiseadust ignoreeriti.

Tana eksisteerib olukord, kus osad kodanikud maksavad riigile hiipoteegimakseid koos
intressidega erastatud maa eest, mis tdnaseks on riigi poolt kaitse alla voetud ja kus
majandamine tdielikult keelatud voi tugevalt piiratud. Samas ei ndustu riik maksekohustust
peatama voi iile vaatama. Vilja kujunenud praktika jargi on reaalselt maaomanikul voimalus
maa riigile miilia alles kaheksa voi enama aasta parast. Antud olukorras kodanik ei saa usaldada
riikki partnerina, kes iihelt poolt vddrandab maa eraomanikule ja samas hiljem sisuliselt
natsionaliseerib selle ilma diglase hiivitiseta. Toome siin konkreetse néite. 22.01.2015 p6drdus
Maili Hepner (lisa 1), kelle kinnistu jadb loodud Nabala-Tuhala looduskaitseala koosseisu ja
millest valdav osa on sihtkaitsevoondis, Rapla Maavalitsuse poole, kelle kaudu kéib hiipoteegi
tasumine ja kes on kontaktisikuks kinnistuga seotud kiisimustes. Maili Hepner tegi Eesti
Vabariigile jirgmised ettepanekud:

Eesti Vabariigil kinnitada maaiiksuse sihtkaitsevoondis paikneva kasvava metsa juhusliku
hidvimise ja védrtuse vdhenemise riisiko tiileminekut Eesti Vabariigile kuni kinnistu
voorandamiseni ning aktsepteerida kasvava metsa havimisel voi vadrtuse vihenemisel hdvinud
vOi vdhenenud viaidrtuse kindlaks tegemiseks 16.01.2015 Keskkonnaagentuuri poolt
metsaregistrisse kantud andmeid ja OU Metsabiiroo poolt nende andmete alusel hinnatud
kasvava metsa tagavara pohiliste sortimentide 1dikes.

Eesti Vabariigil peatada maaiiksuse voorandamiseni Eesti Vabariigile veel maksmata
hiipoteegimaksete summa ja intresside ndudmine. Tasaarveldamine maksmata pohiosa
ulatuses teha maaiiksuse voorandamisel.

Kuna Eesti Vabariik ei ole teinud ei LKS § 20 lg 2 alusel ega kinniasaja sundvodrandamise
seaduse (edaspidi KASVS) § 3 Ig 3! alusel maa sundvddrandamiseks ettepanekut, tegi Maili
Hepner ettepaneku maatiksus voorandada Eesti Vabariigile (KASVS § 3 Ig 2) ning palus selleks
esitada ostuhinna pakkumine.

Viia 14bi maaiiksuse voorandamine 2015. aasta jooksul. Juhul kui 2015. aasta jooksul ei ole
voimalik voorandada, palun teatada, millal on seda vdimalik teha ja mis oleks siis Eesti
Vabariigi jaoks voorandamiseks moistlik aeg arvestades PS § 32.

16.04.2015 vastuses (lisa 2) Maili Hepneri ettepanekutele teatab Maa-amet, et keeldub riskide
iilemineku kinnitamisest, keeldub hiipoteegimaksete ja intresside ndudmise peatamisest ning
keeldub maa vdorandamisest. Viimasel juhul teeb ettepaneku, et maaomanik voiks veelkord
poorduda Keskkonnaministeeriumi poole eraldi ettepanekuga ja sel juhul vdtab maa
voorandamine aega neli kuni viis aastat. Lisaks viidatakse, et ritk voib kohustada maaomanikku
oma kulul tegema maatoiminguid juhul kui riik ei soovi kogu kinnistut vodrandada. Uhtegi
selgitust sellele, kuidas kavatsetakse nelja kuni viie aasta jooksul maad voorandada, kui praegu
on jarjekord enam kui kaheksa aastat pikk, ei esitata.
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Kisitletavat teemat arutas 22.09.2014 ka Riigikogu keskkonnakomisjon®. Kohale kutsutud
Eesti Erametsaliidu esindajad selgitasid, et véljaspool Natura 2000 alasid puudub
metsapiirangutele kompensatsioonid ja pidasid vajalikuks korraldada kohene piirangute
hiivitamine kaitsealade maaomanikele. Keskkonnaministeeriumi esindaja viis teema arutelu
oiguskantsleri tegevusele, milles selgitas, et diguskantsler hindab olukorda. Ministeeriumi
esindaja markis, et kisil on kaitsealade tdpsustamine, mille raames vaadatakse iile, kas kaitse-
eeskirjad on ebapiisavad voi on olukord vastupidine. Kohese hiivitamise teemal seisukohta ei
antud.

Eesti Erametsaliit peab viga toendoliseks, et riik ei kavanda eelarvesse ldhiaastatel piisavalt
rahalisi vahendeid looduskaitsealuste maade omandamise jarjekorra lithendamiseks. Selles
valguses on eriti oluline, et tekiks Oigusselgus ja pdhiseadusega vastuolus olev tegevus
peatataks, vajadusel tdpsustataks looduskaitseseadust ja selle alusel vilja antud maérusi ning
riiki kohustatakse eelarvesse kavandama piisavalt rahalisi vahendeid pohiseaduslike kohustuste
taitmiseks.

Juhindudes eeltoodust palume Teil:

Vilja selgitada kas looduskaitseliste piirangute kompenseerimine ja seda reguleerivad
looduskaitseseaduse sdtted on kooskolas pohiseadusega ning ebaseadusliku olukorra
tuvastamisel palume astuda samme sellise olukorra likvideerimiseks;

Kontrollida looduskaitseseaduse § 20 1dige 1° p 1, mis vilistab riigile vddrandamise, kui
kinnisasja kogupindalast on alla 2/3 kaitsealal, vastavust pdhiseadusele.

Kontrollida looduskaitseseaduse § 20 1dige 12, mis sitestab, et kinnisasja jagamise kulud katab
Kinnisasja omandamise ettepaneku teinud isik, vastavust pohiseadusele.

Kontrollida looduskaitseseaduse § 20 Ig 2, mis sitestab, et kinnisasjade omandamist
finantseeritakse riigieelarvest igaks eelarveaastaks méédratud summa ulatuses, arvestamata
tegelikku vajadust, vastavust pohiseadusele ning selle sitte riigi poolset rakendamise vastavust
poOhiseadusele

Leiame, et maaomanikud, kelle kinnistud ei asu Natura 2000 aladel ja ei ole toetusdiguslikud
pollumajandusministri 11.03.2010.a mééruse nr 26 ,,Natura 2000 alal asuva erametsamaa kohta
antava toetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tipsem kord* voi
pollumajandusministri 17.03.2010.a médruse nr 32 ,,Natura 2000 alal asuva pdllumajandusmaa
kohta antava toetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord*
alusel, aga samas on looduskaitseliste kitsendustega, peaksid olema koheldud vordselt nende
maaomanikega, kes omavad samuti looduskaitseliste kitsendustega metsa- vdi
pollumajandusmaad, kuid kelle kinnistud asuvad Natura 2000 aladel. Seetdttu palume
kontrollida, kas vastavate alade maaomanike erinev kohtlemine nende talutavate

® http://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/search/40993411-6bbd-4044-9a81-
4c3ad88830ef/
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looduskaitseliste kitsenduste hiivitamisel on kooskdlas pohiseaduses sétestatud vordse
kohtlemise pShimdttega.

Lugupidamisega,
Aira Toss
/allkirjastatud digitaalselt/

Juhatuse esimees
aira.toss@erametsaliit.ee

Lisad:
Maili Hepneri kiri Rapla Maavalitsusele — Lisa 1
Maa-ameti vastus Maili Hepnerile — Lisa 2

Liina Laineveer
Tegevdirektor
liina.laineveer@erametsaliit.ee



